
競技スポーツ場面において競技者が適切にパフォーマ

ンスを発揮できるか否かは，心理的要因の関与が大き

い 13）。競技スポーツ場面で発揮する心理的能力は，一般

に競技動機テスト，不安テスト，メンタルタフネス・テ

スト等の尺度によって測定される 4,8）。その中でもメンタ

ルタフネスは心理的要因の主要因と考えられ 5），近年

メンタルタフネスに関する研究が盛んに行われてい

る 2,9,14,16,17）。我々は，これまで作成されたメンタルタフネ

ス・テストに選択手順や調査対象等の問題があることを

指摘し 3,7,10,15），先行研究 12）において，大学生を対象に，

有効なメンタルタフネス・テストの作成を試みた。すな

わち，メンタルタフネスの理論的仮説構造を設定し，内

容的妥当性を踏まえ，統計的項目分析を行い，有効な質

問項目を検討した。しかし，同報告 12）における標本の大

きさは，標本データとしては十分な標本の大きさ

（n>500）を有しているものの，尺度の一般化や広範な

競技種目を対象とするためには改善の余地があり，より

多くの競技種目や広い年齢層の被験者を対象に検討する

必要があると考えられる。

本研究は，有効なメンタルタフネス調査項目を選択す

るために，広範な競技スポーツ実施者を対象に，理論的

仮説構造に基づく因子妥当性を中心に検討することを目

的とした。
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本研究で利用したメンタルタフネス調査項目は，次に

示す手続きによって選択した。

先行研究 22）において，メンタルタフネスの仮説構造

（図１）に基づき，内容妥当性を考慮し，各下位尺度を

構成する 193項目の質問項目を選択した。先ず，質問内

容の点から調査項目の有効性を検討するために，193項

目について反応カテゴリの適合度の検定を行った結果，

13項目が有効ではないと判断され，180項目が再選択さ

れた 12）。次に，180項目について各項目の得点総和およ

び標準の総和を妥当基準とする内的整合性を検討した結

果，78項目が適切ではないと判断され，102項目が再選

択された 12）。同研究では，この後，再選択された 102項

目からなる調査票を適用し，同様に内的整合性を検討し

た結果，最終的に68項目を選択している 12）。本研究では，

先行研究の内的整合性を見直し，有効な調査項目を検討

した。すなわち，先行研究よりも多くのデータを利用す

ることにより，内的整合性における妥当基準の精度を高

め，再検討を試みた。

102項目からなる調査票を作成し，各調査項目の内容

がメンタルタフネスにどの程度関係するかについて，3

件法（1:関係ある，2:わからない，3:関係ない）による

調査を実施した。調査対象は，種々の競技スポーツ運動

部に所属する 1592名であった。なお，調査対象の競技

種目別人数は表１のとおりである。
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図１　メンタルタフネスの発揮の仮説構造

表１　競技種目別人数



内的整合性の点から，項目-全体得点相関（I-T相関）

を求め，各項目の妥当性を検討した。各項目の得点総和

および第１主成分得点の総和をそれぞれ妥当基準Ⅰおよ

び妥当基準Ⅱとし，妥当基準と各項目の項目得点とのピ

アソンの積率相関係数を算出した。また，項目の弁別力

を検討するために，各項目において上位下位分析を行っ

た。

因子妥当性の観点から，有効な項目を選択するために，

下位尺度ごとに主成分分析を行った。また，因子妥当性

の検討を経て再選択された下位尺度を構成する項目群に

ついてCronbachのα係数を算出し，信頼性を検討した。

有効な項目を選択するために，項目-全体得点相関（I-

T相関）6）を検討した（表２）。I-T相関分析は相関の低

い項目を除くことによってテストの信頼性を高めるため

の項目分析方法 11）であるが，本研究では，102項目の得

点総和（妥当基準Ⅰ）と第１主成分得点（妥当基準Ⅱ）

の総和を妥当基準とする内的整合性の検討を行った。出

村ら 1）は有効な自覚的疲労症状調査項目を選択するため

に，本研究と同じ妥当基準を利用して 54項目の内的整

合性を検討し，妥当基準Ⅰにおいて0.335-0.695，妥当基

準Ⅱにおいて 0.330-0.692の相関係数を報告している。

また，本研究と同じ項目を用いて行った先行研究 12）では，

180項目中 2項目（No.3「声を出して気持ちを高ぶらせ

気合いを入れる」，No.84「試合中，ピンチになるとかえ

って奮起することがある」）を除く全ての項目に有意な

相関係数（妥当基準Ⅰ:0.166-0.828，妥当基準Ⅱ:0.199-

0.831）が認められた。本研究においても，全ての項目

に有意な相関係数（妥当基準Ⅰ:0.181-0.639，妥当基準

Ⅱ:0.205-0.643）が認められた。I-T相関は全ての項目に

よって妥当基準が設定されるため，妥当性の低い項目が

含まれている場合，内的整合性の推定精度は低くなる。

前報では，理論的妥当性によって選択された 193項目と

ほぼ同程度の 180項目の総合得点によって，内的整合性

を検討した。本研究では，有効な質問項目と判断された

102項目によって妥当基準を設定しており，より適切な

I-T相関分析が実施できたものと考えられる。102項目は

いずれもメンタルタフネスを捉えつつ，下位要因の独自

の情報を有する点で，内的整合性における相関係数は適

度な範囲にあると考えられる。しかし，メンタルタフネ

スの妥当基準は確立されておらず，メンタルタフネスの

因子構造は，図１に示す仮説構造にもあるように，複数

の要因あるいは下位尺度から構成されると仮定される。

従って，全ての項目の総合得点を利用した内的整合性の

検討手続きは，十分な検討結果が得られるかどうか，判

断し難い部分がある。項目によっては相関係数がある程

度低いことが予測され，単純に相関係数の大小で判断す

ることが難しい。そこで，論理的仮説構造に則り，因子

妥当性の検証を行うことで，より詳細な妥当性の検討が

可能と推測される。なお，上位下位分析の結果（表１），

全ての項目に有意差が認められ，102項目はいずれも弁

別力を有すると考えられる。

メンタルタフネスの理論的因子構造に基づく因子妥当

性を検討するために，各下位尺度を構成する調査項目毎

に主成分分析を行った（表３）。下位尺度 17尺度中，13

尺度は１つの主成分が抽出されたが，「積極性」，「リラ

ックス」，「自己コントロール」，および「集中力」の 4

つの下位尺度では 2つの主成分が抽出された。徳永と橋

本 18）は，心理的競技能力の診断テストの開発にあたって，

因子分析を行い，因子の抽出を試みた。その結果，第 1

因子に「競技意欲を高める因子」を解釈し，これは自己

コントロール，冷静さ，平常心，集中力の欠如といった

集中力の低下に関する内容と説明している。また，第 2

因子に「精神を安定・集中させる能力」を解釈し，リラ

クセーションや集中力からなる因子としている。同様に，

第 3因子は「自信をもつ能力」と解釈した。同報告では

第5因子まで命名されているが，第3因子までの内容は，

本研究において，2つの主成分が抽出された下位尺度

（表３参照）の内容と類似していると考えられる。すな

わち，積極性、リラックス、自己コントロール、集中力

の 4つの下位尺度は，幾つかの部分的メンタルタフネス

要素が統合された因子と推測される。1つの主成分が抽

出された下位尺度は，構成項目が同一因子を形成するこ

とを意味するが，2つの主成分が抽出された 4つの下位

尺度においては，それを構成する項目が同一因子ではな

いことを意味する。4つの下位尺度で 2つの主成分が抽

出された結果は，いずれの下位尺度も理論的に同一因子

を構成する質問項目からなるものの，評定反応の方向性

が異なることによって２つの成分に分離されたと考えら

れる。このような場合，一般には同一主成分における負

荷量（あるいは主成分）の正負として示される。しかし，

本研究の結果，経験的資料においては異なる成分として

抽出された。よって，本研究では 4つの下位尺度につい
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表２　各項目の基礎統計値，内的一貫性および上位下位分析の結果
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表３　各下位尺度における主成分分析の結果 表４　再選択された68項目による各下位尺度ごとの
主成分分析の結果および信頼性係数



ては，第１主成分をメンタルタフネスの下位尺度に合致

する因子として採用し，それに高い貢献を示す項目を因

子妥当性の高い項目と考えた。各下位尺度を構成する項

目数は，実用性の点において少ない方が望ましく，信頼

性の点では３項目以上が望ましいとされている 19）。よっ

て，本研究では，各下位尺度において貢献度の高い上位

4項目を有効な項目と判断し，この手続きによって計 68

項目がメンタルタフネスを捉える有効な項目として再選

択された（表４）。

表４は，再選択された 68項目について，再び下位尺

度ごとに主成分分析を行った結果である。いずれの下位

尺度も第１主成分の貢献度が 50％程度以上を示し，因

子妥当性が高い項目群と判断される。

なお，各下位尺度における信頼性係数（Cronbachの

α係数）は，0.532～0.896の範囲であった。既存のメン

タルタフネス・テストは，各下位尺度について，十分な

信頼性を提示していないが，信頼性係数は一般に 0.6以

上が望ましいとされている。下位尺度「積極性」のみが，

0.6未満の低い値を示したが，今後，全体的なメンタル

タフネス因子構造を明らかにし，尺度を構成する際に，

再検討すべき課題と考えられる。

本研究の目的は，メンタルタフネスの理論的仮説構造

に基づく因子妥当性の検討を中心に，有効な質問項目を

選択することであった。メンタルタフネスの理論的仮説

構造に基づいて選択された 102項目の調査資料を解析し

た結果，以下の諸点が示された。

１．内的整合性および弁別力の検討結果，102項目は有

効なメンタルタフネス調査項目であると判断された。

２．理論的仮説構造に基づく因子妥当性を検討した結果，

17つの下位尺度は概ね１つの主成分からなる。

３．因子妥当性に基づく，項目選択の結果，68項目が因

子妥当性の高いメンタルタフネス調査項目と推測され

た。

４．最終的に選択された 17下位尺度における 68項目は

概ね信頼性が保証される。
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